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Miejska Pracownia Urbanistyczna
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Projekt Miejscowego Planu

Zagospodarowania Przestrzennego
,Dolina Krzyzanki” pomiedzy ul. Stupsk3 i
Sianowska w Poznaniu

|l konsultacje spoteczne

Poznan, 28 wrzesnia 2017 r.
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Mmpu
Akt prawa miejscowego

Procedura sporzgdzania planu: na podstawie art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym

10.
11.
12.
13.
14.

Podjecie przez Rade Miasta uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia planu

> I Konsultacje spoteczne (pozaustawowe) —12.12.2016 r.

Ogtoszenie w prasie i obwieszczenie o przystgpieniu do sporzadzenia planu oraz o terminie i miejscu zbierania
wnioskow

Zbieranie wnioskéw do planu — przez co najmniej 21 dni od dnia ogtoszenia tj. od 13.12.2016 do 10.01.2017r.
Sporzadzenie projektu planu z jednoczesnym rozpatrzeniem wnioskéw,

> II Konsultacje spoteczne (pozaustawowe) — 28.09.2017 r.

Zaopiniowanie i uzgodnienie projektu planu przez wtasciwe organy i instytucje

Wprowadzenie ewentualnych zmian wynikajgcych z opinii i uzgodnien

Ogtoszenie i obwieszczenie o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu i przeprowadzeniu dyskus;ji publicznej
oraz o terminie i miejscu sktadania uwag

Wylozenie projektu planu do publicznego wgladu — przez co najmniej 21 dni i przeprowadzenie w tym czasie dyskusji
publicznej

Mozliwos¢ sktadania uwag do projektu planu — przez co najmniej 14 dni od zakonczenia okresu wytozenia projektu
planu do publicznego wgladu

Rozpatrzenie uwag przez Prezydenta Miasta

Wprowadzenie ewentualnych zmian wynikajacych z uwzglednionych uwag

Przedstawienie Radzie Miasta projektu planu do uchwalenia wraz z listg nieuwzglednionych uwag

Uchwalenie przez Rade Miasta planu wraz z rozstrzygnieciem o sposobie rozpatrzenia uwag

Przekazanie uchwalonego planu Wojewodzie w celu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi i publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa

Plan wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym



Lokalizacja *IT]DU
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POWIERZCHNIA TERENU - ok. 13 ha.



Granica mpzp *IT]DU

Zatacznik do uchwaly Rady Miasta Poznania w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Dolina Krzyzanki” pomiedzy ul. Slupska i Sianowska w Poznaniu
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Whiosek o sporzadzenie mpzp
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*Mmpu

Do analizy przystgpiono z uwagi na wniosek Rady
Osiedla Krzyzowniki — Smochowice z dnia 9 stycznia

2014 r. w sprawie sporzgdzenia mpzp.

Bezposrednig przyczyng ztozenia wniosku przez RO
jest wniosek o wydanie warunkéw zabudowy dla dz.

234/1 przy ul. Stupskiej.

Wywotanie planu ma na celu:

» zabezpieczenie cieku i jego otoczenia przed
niekontrolowang zabudowg

* uporzgdkowanie spraw witasnosciowych, w tym
zabezpieczenie publicznych przejsé/ przejazdow
pieszo-rowerowych przez Krzyzanke

» uporzgdkowanie gospodarki wodno-sciekowe;j

Na przedmiotowy obszar zostaty réwniez ztozone
wnioski od oséb fizycznych popierajgce wniosek RO,

jak 1 wnioski wyrazajgce sprzeciw.



Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania *mpu
przestrzennego Miasta Poznania z 2014 r.

Tereny przeznaczone pod zabudowe

oznaczone symbolem MN tj. teren zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej, gdzie wiodgcym kierunkiem jest zabudowa

mieszkaniowa jednorodzinna w formie: wolnostojace;j,
blizniaczej, szeregowe;j.

Natomiast uzupetniajgcy kierunek przeznaczenia stanowi
zabudowa towarzyszgca zabudowie mieszkaniowej, zielen
(np. parki, skwery), tereny sportu i rekreacji, tereny

komunikacji i infrastruktury technicznej.

Krzyzanka

zachowuje sie jako otwarte  $rodlagdowe  wody
powierzchniowe ptyngce i inne cieki jak m.in.: (...),
Krzyzanka w odniesieniu do ktérych, na etapie sporzadzania
miejscowego planu, nalezy uwzgledni¢ wylgczenie z

zabudowy ich bezposrednich dolin, w szczegdlnosci teras

zalewowych lub uwzgledni¢ zachowanie ciggto$ci systemu

melioracji i funkcjonowania rowéw melioracji szczegotowe;.




Sytuacja wtasnosciowa
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*Mmpu

Miasto Poznan i inne grunty komunalne
Skarb panstwa

Instytucje, przedsiebiorstwa, towarzystwa
Wasnhos¢ prywatna

Nalezy sprawdzic w wypisie z rejestru

Wasciciela nalezy ustalic

| inni wspotwlasciciele
Uzytkownik wieczysty

linni wieczysci uzytkownicy
Grunty oddane w zarzad

Grunty w uzytkowaniu

Grunty w zarzadzie i uzytkowaniu
Koscioly i zwiazki wyznaniowe
Spoldzielnie

Inne nie wymienione wczesniej (spoltki, firmy, ...)



Sytuacja planistyczna
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Plany uchwalone:

Kze - mpzp dla obszaru "Pdétnocno-
Zachodniego Klina Zieleni" Poznaniu,
czes¢ E - Otoczenie Jeziora Kierskiego
Kg — mpzp "Park Golfowy Poznan -
Krzyzowniki"

Kp — mpzp obszaru "ul. Polanowska" w
Poznaniu

Kk — mpzp obszaru "Dolina Krzyzanki -
czes¢ A" w Poznaniu

Plany w opracowaniu:

Kw — mpzp dla terenu w rejonie ulicy
Wirskiej w Poznaniu

Ke — mpzp dla terenéw w rejonie ulic
Koscierzynskiej i Sianowskiej

] mezr osowiazusace
[ ] mpzp wTRAKCIE OPRACOWANIA



Ortofotomapa

OWSKa




Dokumentacja fotograficzna — zabudowa mieszkaniowa
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Dokumentacja fotograficzna — drogi w projekcie mpzp

ul. Kociewska od ul. Lebskiej




Dokumentacja fotograficzna — drogi wyznaczajgce granice projektu mpzp*mDU

ul. Koscierzynska ul. Oliwska
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Dokumentacja fotograficzna — zielen
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W zwigzku z rozbieznosciami we wnioskach, przygotowano koncepcje zagospodarowania obszaru.

Dnia 19 listopada 2014 r. odbyto sie spotkanie z Radg Osiedla i mieszkancami, na ktérym sporzgdzono protokét rozbieznosci

i ponownie przeanalizowano koncepcje.



Niezrealizowane decyzje administracyjne Mmpu

. Wz 488/09; budynek mieszkalny z czeécig ustugowg

(biur.-handl.) na dz. 6/36 i 6/37

. Wz 310/10 budynek blizniaczy z czescig biurowo-

ustugowg, w tym ustugi oswiaty-przedszkole) z

podziemng halg garazowg na dz. 6/37

. Wz 212/11 budynek biurowo-ustugowy ustugi

oswiaty - przedszkole z halg podziemng na dz. 6/36

. Wz 213/11 budynek biurowo-ustugowy ustugi

osdwiaty - przedszkole z halg podziemng na dz. 6/36 i

6/37

Pb 2325/2013 (wz 771/12) budynek jednorodzinny

wolno stojacy

. Wz 768/2014 budynek blizniaczy (prawy segment)

. Pb 866/2017(wz 539/2016) budynek jednorodzinny

. Wz 983/2012 budynek jednorodzinny wolno stojacy,
bud gosp-garazowy, basen, ktadka, boisko
Pb 203/2017 (wz 627/2016) budynek jednorodzinny
wolno stojacy

. Wz 626/2016 budynek jednorodzinny wolno stojgcy

. Wz 688/2016 budynek jednorodzinny wolno stojgcy

. Wz 396/03 budynek jednorodzinny wolno stojacy,
garaz

. Wz 698/2016 budynek jednorodzinny wolno stojgcy

. Pb 520/2017 (wz 632/2016) budynek jednorodzinny
wolno stojgcy dwulokalowy

. Wz 508/06 12 budynkéw blizniaczych

.Wz 570/2014 obiekt tymczasowy - pawilon
handlowo-ustugowy

. Wz 600/2017 budynek jednorodzinny wolno stojacy

Decyzje pozwolenia na budowe

s w




Propozycja rozpatrzenia wnioskéw *IT]DU

Termin sktadania wnioskow
od 13 grudnia 2016 do 10 stycznia 2017 r.

*  Wplyneto 7 pism (w tym 2 pisma informacyjne bez wnioskéw) z 33 wnioskami od jednostek

wewnetrznych:
- uwzgledniono: 18
- czesciowo nie uwzgledniono: 10

- nie uwzgledniano: 5

Wplyneto 66 pism (w tym w 11 pisma informacyjne bez wnioskéw) z 172 wnioskami od jednostek

zewnetrznych:
- uwzgledniono: 29
- czesciowo nie uwzgledniono: 61

- nie uwzgledniono: 82



Podsumowanie wnioskow za i przeciw nowej zabudowie

23+1 pisma za zabudowa

17 pism oso6b fizycznych dotyczacych poszczegolnych dziatek

2 pisma Stowarzyszenia ,,Krzyzanka”:

- umozliwi¢ realizacje budownictwa mieszkaniowe jednorodzinnego na dziatkach
102/3; 104/158; 104/164; 104/96; 104/97; 232; 104/145; 104/163 44/7, 22/8 i
uwzgledni¢ koncepcje budowy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej

— W CZESCI, ograniczone strefami ochronnymi rowu i liniami zabudowy

- strefa ochronna dla rowu o fgcznej szerokosci 6 m — NIE, min ok. 17 m

- w przypadku podziatu geodezyjnego dziatek ustali¢ linie rozgraniczajgca dziatki
w odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m od krawedzi rowu — NIE

- ogrodzenia dziatki wzdtuz rowu w odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m od
krawedzi rowu — NIE, plan nie odnosi sie do ogrodzen, zachowanie paséw
obstugi o szer. min. 3 m

- wiasciciele nieruchomosci wznoszac ogrodzenia, powinni wykonywaé
niezbedne przegrody poprzeczne z uwzglednieniem otwordw o odpowiedniej
srednicy, ktore zapewnig swobodny przeptyw $ciekéw — NIE, plan nie odnosi
sie do ogrodzen

- przypadku koniecznosci potgczenia komunikacyjnego czes¢ dziatek, ktore
rozdziela réw, dopusci¢ wykonanie przepustéw pod ciggami komunikacyjnymi w
obrebie nieruchomosci — NIE, przepusty wytacznie pod drogami, a na
terenach mieszkaniowych dopuszczone kladki

- doprowadzi¢ do systemowego rozwigzania gospodarki sciekami
odprowadzanymi do rowu SK-49A, tak aby wtasciciele nieruchomosci nie ponosili
szkody z powodu wadliwie dziatajgcego systemu kanalizacji deszczowej — NIE,
przepisy odrebne

4 pisma o0s6b fizycznych + 1 pismo po terminie:

- ochrona doliny Krzyzanki, zgodnie z koncepcjg zagospodarowania wod
opadowych i roztopowych (wg Biprowodmel Sp. z 0.0.) - W CZESCI

- zakaz zabudowy innej niz mieszkaniowa — W CZESCI (na MN Zztobki i
przedszkola)

- ograniczenie ruchu pojazdoéw kotowych — NIE (organizacja ruchu)

- uniemozliwienie realizacji funkcji zabudowy stanowigcej potencjalne zrédio
zanieczyszczen gruntow i wod - TAK

- zachowanie obecnego charakteru obszaru, dopuszczenie wytgcznie zabudowy
mieszkaniowej, jednorodzinnej (wolno stojgcej lub blizniaczej) — W CZESCI
(zachowanie MW, dopuszczenie ztobkéw i przedszkoli)

- zakaz zmiany uksztattowania terenu w dolinie Krzyzanki, bez analizy
hydraulicznej i hydrologicznej — W CZESCI (w strefie ochronnej rowu)

*Mpu

23+3 pisma o zielen, przeciw zabudowie

2 pisma os6b fizycznych dotyczacych poszczegdlnych dziatek

Stowarzyszenie DRIADA + 8 pism 0s6b fizycznych + 3 pisma po
terminie

- teren przy ulicy Lebskiej, dziatki 44/37,44/38, 44/39, 47/40, 47/41,
47,42, 47/45, 47/46, ATIA7, 47/48, 47/49 oraz 47/43 w catosci lub
duzej czesci pod zielen miejskg, tereny rekreacyjne - NIE (wtasnosé
Skarb Panstwa w uzytkowaniu wieczystym)

10 pism osdb fizycznych

- uwzgledni¢ koncepcje do uchwaty nr XCII1/1058/111/2002 Rady
Miasta Poznania z dnia 16 lipca 2002 r., w tym nieprzekraczalne linie
zabudowy od strony cieku Krzyzanka - NIE

- pas ochronny Krzyzanki o szerokosci ok. 30 m od brzegu w obie
strony z bezwzglednym zakazem zabudowg kubaturowg (w tym wiat i
altan), z przeznaczeniem na tereny zielone i objecie go ochrong przez
wigczenie tego obszaru do Zachodniego Klina Zieleni - NIE

- pas ochronny cieku Krzyzanka o szerokosci 3 m bez ogrodzen — W
CZESCI (plan nie odnosi si¢ do ogrodzen)

- do zabudowy dopusci¢ mozliwos¢ realizowania jedynie funkc;ji
mieszkaniowej, wytgcznie w zabudowie jednorodzinnej i blizniaczej,
zakaz budowy obiektéw dziatalnosci gospodarczej - W CZESCI (na
MN dopuszczono ztobki i przedszkola )

- max. 30% powierzchni zabudowy — NIE (zréznicowany %
zabudowy)

- istniejgcy uktad komunikacyjny drég, bez mozliwosci rozbudowy —
NIE (nowe drogi wewnetrzne)

Studio Filmowe TELENOWELA spoétka z 0.0. w likwidacji

- zakaz zabudowy wzdtuz cieku wodnego Krzyzanka — W CZESCI
(strefa ochronna rowu, ograniczona mozliwo$¢ zabudowy)
pismo ogdlne osoby fizycznej

- zadnej dodatkowej zabudowy - NIE




Whioski dotyczace poszczegodlnych dziatek *IT]DU

\ Wiasciciel dziatek 234/1 i 234/2
~— Ul Polanowska - Zabudowa mieszkaniowa lub ustugowa wg zatgcznikow
N (linia zabudowy 5 m, maks. 35 % zabudowy, 2
g o ol L (ol | ol ”‘j == kondygnacje plus poddasze, dachy strome i p+a§kie, strefa
j o | | Bl I ochronna dla rowu maks. 3,4 — 4,0 m) - W CZESCI
(zabudowa wytacznie mieszkaniowa z dopuszczeniem
ztobkow i przedszkoli, ograniczone linie zabudowy, 2
kondygnacje nadziemne, max 14% zabudowy, min.
podziat dziatek 1800m?, szersza strefa ochronna rowu
- Brak zgody na zabudowe w sgsiedztwie przy granicach
wnioskowanych dziatek — NIE (dopuszczenie garazy w
granicach dziatek)

WARIANT 1

T WARIANT 2



Whnioski dotyczace poszczegolnych dziatek
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*mpu

Wihasciciel dziatek 2/46, 2/47, 3/12, 5/23, 5/24
- Na dz. 234/1 bez budynkéw mieszkalnych, handlowo-
ustugowych w odlegtosci 20/30 m od nurtu Krzyzanki - NIE

Wiasciciel dziatek 6/143, 6/144 i 6/244

- Na dz. 234/1 wytagcznie zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, bez jakiejkolwiek zabudowy ustugowej — W
CZESCI (na MN dopuszczono ztobki i przedszkola)

- Usytuowanie drogi i nawrotki na dz. 6/244 po réwno z dz.
6/245 (modyfikacja koncepcji po protokole rozbieznosci) -
TAK

Wiasciciel dziatek pomiedzy ul. Lebska a Oliwska

- Od strony ul. Lebskiej sytuowanie budynkéw zgodnie z
pierwotng koncepcjg (E - dz. 6/49, 10 - dz. 6/245, F i 11 -
dz. 96/1) — W CZESCI (3 budynki)

- Od strony ul. Oliwskiej budynek mieszkalny wolno
stojgcy z mozliwoscig scalenia dziatek (dz. 6/147 i 6/148) -
TAK




Whnioski dotyczace poszczegolnych dziatek
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Wiasciciel dziatki 221

- Protest do planowanej w koncepcji zabudowy na dz. 99/42
(podziat na 2 dziafki, kubatura) - TAK

- Protest do planowanej w koncepcji nowej drogi w
bezposrednim sasiedztwie Krzyzanki - TAK, droga
odsunieta

- Zachowanie 20 m pasa ochronnego Krzyzanki - NIE, min
ok.17m

Wiasciciel dziatek 102/3, 102/4, 104/158
- Na dz. 104/158 budynek jednorodzinny - W CZESCI
- Na dz. 102/3 zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i

podziat 3 gjzia’rki z propozycjg dojazdu w dwoch wariantach
— W CZESCI (1 budynek)




Whioski dotyczace poszczegodlnych dziatek *mpu
/ \ Wiasciciel dzialek 104/164 i 104/165
oy a—-—

- Na dz. 104/164 budynek mieszkalny jednorodzinny,
\ : zgodnie z decyzjg wz 626/2016 — W CZESCI (odsuniete
‘ | ' linie zabudowy od rowu, 14% zabudowy) ,

- Wykup dz. 104/165 pod droge — TAK (fragment 1KD-Dxr)

104/164 04/7

Wiasciciel dziatki 104/145

- Na dz. 104/145 budynek mieszkalny jednorodzinny (25%
pow. zab., wys. do 10 m, dach stromy, zgodnie z dec. wz
688/2016 (w SKO) — W CZESCI (odsuniete linie

ath
ey sukzi1alos0y ‘IN

04/145

zabudowy od rowu)
104/89 B st V3
| S 104/165 he 4
104/163 Y e
-;— o ' // .
P X‘! "2 AR f /i
o - o4/145 |
() W e \ e
\g i o e
. I’ /
< \\ =2 "" 'II / —
22/8 ) {4
Wiasciciel dziatek 104/72, 104/80, 104/84, 1014/89

- Na dz. 104/72 budynek jednorodzinny wolno stojacy, jak w
H] | “i\ pierwotnej koncepciji, 25 % pow. zab
- - Na dz. 104/80, 104/84, 1014/89 budynek jednorodzinny

blizniaczy (a nie jak w koncepcji wolno stojgcy, zajmujgc
dziakki sgsiada) - TAK

Wiasciciel dziatki 104/163

- Podziat dziatki na 3 dziatki celem budowy 3 domow — W
CZESCI (1 budynek)

- Zakaz zabudowy wzdtuz cieku Krzyzanka, a w
szczegolnosci na dz. 22/8 i 104/163 — W CZESCI
(wprowadzono strefe ochronng rowu, ograniczona
mozliwo$¢ zabudowy zabudowy)



Whnioski dotyczace poszczegolnych dziatek
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Osoba fizyczna

- Na dz. 49/43 zabudowe jednorodzinna oraz wielorodzinng — W
CZESCI (jednorodzinna), podziat jak dz. sgsiednie przy ul.
Sianowskiej - NIE, wys. 11,9 m — NIE (10m), do 40% pow. zab. — NIE
(14%), dachy ptaskie lub strome - W CZESCI , odlegto$¢ od rowu 7 m -
NIE

9 wnioskéw os6b fizycznych

- Na dz. 47/37, 47138, 47139, 47/40, 47141, 47/42, 47143, 47145, 47/46,
47/47,47/48, 47/49 zielen miejska, tereny rekreacyjne — NIE
(wlasnos$¢ Skarb panstwa w uzytkowaniu wieczystym)
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Wiasciciel dziatek 22/7, 22/8, 44/7
- Posiadacz samoistny dz. 22/7 , ktdra petni funkcje drogi
wewnetrznej
- Na dz. 22/8 zabudowa, podziat na 3 dziatki — W CZESCI
(1budynek)

L S

- Na dz. 44/7 zabudowa mleszkanlowa Jednorodzmna
podziat na 4 dziatki o pow. 600-1500 m? - W CZESCI (2
dziatki) odlegtos¢ od cieku 3 m - NIE, 25-30% pow.
Zabudowy — NIE (14%)

-Na dz. 48 (sa3|edn|ej) min. pow 600 m? przy pod2|ale‘—
NIE, 25-30% pow. zabudowy — W CZESCI

Osobafizyczna

- Na dz. 48 (sgsiedniej) min. pow. 600 m?2 przy podziale -
NIE, 25-30% pow. zabudowy — W CZESCI,

-Na dz. 47/37, 47/38, 47139, 47/40, 47/41, 47/42, 47/43,
47145, 47146, 47147, 47/48, 47/49 zabudowa jednorodzinna,
parterowa, zmiana podziatu geodezyjnego - NIE, 25% pow.
zab. — W CZESCI (do 35% blizniacza, 2 kond. nadziemne)

Whasciciel dziatki 47/44

- Na dz. 47/37, 47138, 47/39, 47/40, 47/41, 47/42, 47/43,
47145, 47146, 47147, 47/48, 47/49 zabudowa jednorodzinna,
zmiana podziatu geodezyjnego - NIE, 25% pow. zab. - W
CZESCI (do 35% blizniacza, 2 kond. nadziemne)
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Koncepcja zagospodarowania — obstuga komunikacyjna *IT]DLI
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Koncepcja zagospodarowania — zagospodarowanie rowu Mmpu
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Koncepcja zagospodarowania — zabudowa na tle wiasnosci




Projekt mpzp z przyktadowa zabudowa

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Dolina Krzyzanki” * m U

pomiedzy ul. Stupska i Sianowska w Poznaniu
Projekt - opiniowanie wewnetrzne, 2017

NMejsha Pamwins Utanistyoms
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Projekt mpzp

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Dolina Krzyzanki”

pomiedzy ul. Stupska i Sianowska w Poznaniu
Projekt - opiniowanie wewnetrzne, 2017

*mpu

Viesha Pracoania Uitanstycna
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Strefa ochronna
rowu Krzyzanka
stanowi ok. 24 %
powierzchni planu



Projekt mpzp — sposéb zagospodarowania *IT]DU
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¢ ’ ’ WS — max 14%, min 1800m?

— N WS — max 25%, min 1000 m?; BL - max 35%, min 500 m?
e " WS —max 25%, min 500 m? BL - max 35%, min 500 m?
- MW — max 40%, min 400m?2




Projekt planu

Tereny 1IMN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 8MN i 9MN:

zabudowa wolno stojgca
przedszkoli i ztobkéw
powierzchnia zabudowy nie wieksza niz 25% dla zabudowy
wolno stojgcej, 35% dla blizniaczej

powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 35% dla
zabudowy wolno stojgcej, 25% dla blizniaczej

wysokos¢ do 10 m i do 2 kondygnacji nadziemnych
stosowanie dachow stromych z dopuszczeniem przekrycia
czesci budynkéw mieszkalnych dachem ptaskim o
powierzchni nie przekraczajgcej 30% powierzchni zabudowy
powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych nie
mniejsza niz 1000m? dla zabudowy wolno stojgcej, 500m? dla
blizniaczej na terenach 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN i 6MN,
500 m2 na terenach 7MN, 8MN i 9MN

lub blizniacza, dopuszczenie

Tereny 10MN, 11MN i 12MN

wytgcznie  zabudowa  wolno
przedszkoli i ztobkéw
powierzchnia zabudowy nie wieksza niz 14%

powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 45%
wysokos¢ do 10 m i do 2 kondygnacji nadziemnych
stosowanie dachow stromych z dopuszczeniem przekrycia
czesci budynkéw mieszkalnych dachem ptaskim o
powierzchni nie przekraczajgcej 30% powierzchni zabudowy
powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych nie
mniejsza niz 1800m?

stojgca, dopuszczenie

mpu

Teren MW

zabudowa wielorodzinna blizniacza

powierzchnia zabudowy nie wieksza niz 40%

powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 20%
wysokos¢ do 12,5 m i do 3 kondygnacji nadziemnych
stosowanie dachéw stromych

powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych nie
mniejsza niz 400m?

Réw Krzyzanka, zielen

nakaz zachowania rowu Krzyzanka, jako otwartego, z
zakazem lokalizowania przepustow innych niz pod terenami
drég oraz dopuszczeniem przebudowy, przetozenia i
odbudowy, w tym takze w nowej lokalizacji

nakaz zachowania pasow obstugi o szerokosci min. 3 m od
gornych krawedzi skarp rowu Krzyzanka, dostepnych dla
stuzb jego utrzymania

lokalizacja stref ochronnych rowu Krzyzanka, tj. obszarow
wolnych od zabudowy, na ktérych nakazuje sie zachowanie
istniejgcego uksztattowania terenu, dopuszcza sie lokalizacje
zieleni, ogrodow i obiektow architektury ogrodowej, ciggow
pieszych i rowerowych, kitadek, oczek wodnych, placow
zabaw, towarzyszgcych urzgdzen sportowo-rekreacyjnych
lokalizacja stref zieleni zwartej, tj. drzew i krzewdw w pasie 0
szerokosci nie mniejszej niz 5 m, w ktorych dopuszcza sie
konstrukcje lub stelaze dla zieleni urzgdzonej, w tym
elementy petnych pionowych kwietnikbw, zgodnie z
rysunkiem planu

nakaz zagospodarowania zielenig wszystkich powierzchni
wolnych od utwardzenia;

ochrona istniejgcych drzew
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Wizualizacja — wydane decyzje administracyjne *IT]DU
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Wizualizacja — czes¢ centralna
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Wizualizacja — widok od ul. Koscierzynskiej *IT]DLI
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Wizualizacja — widok od ul. Stupskiej mpu
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Prognoza finansowa Mmpu

Ocena efektywnosci przedsiewziecia metoda dyskontowa za pomoca zaktualizowanej wartosci netto — NPV

Zaktualizowana wartos¢ netto NPV jest obecng (zdyskontowang) wartoscig kosztow i efektow zwigzanych z
realizacjg ocenianego przedsiewziecia. Nie jest to suma algebraiczna pozyciji z tabeli. Wartos¢ NPV jest wynikiem
formuty finansowej uwzgledniajgcej zmiennosé wartosci pienigdza w czasie. Opiera sie na prognozowanych
przeptywach pienieznych dla okreséw przysztych. Na tej podstawie mozna okresli¢ efektywnosé(optacalnosé)
podejmowanych dziatah rozwojowych (uchwalenie planu miejscowego).

wartos¢ prognozowany rozklad kosztéw i efektéw w czasie (w okresie 10 lat funkcjonowania planu)
[zf] 1 2 | 3 | 4 | 5 6 7 8 9 10
koszty
wykupy wykup terenu pod drogi publiczne 304 400 zt 304 400 zt
inwestycje budowa drég publicznych 850 400 zt 425 200 zt 425 200 zt
RAZEM 02zt 304 400 zt 425 200 zt 425 200 z¢ 0zt 0zt 02zt 0zt 0zt 02zt
efekty
przychdéd ze sprzedazy gruntéw 675 600 zt 675 600 zt
inwestorom
. . 10 190 zt 4 076,0 zt 6114,0 zt 10 190 zt 10 190 zt 10 190 zt 10 190 zt 10 190 zt 10 190 zt 10 190 zt
nieruchomosci podatki od nieruchomosci (grunty)
wzrost »podatk_u od nieruchomosci 14 200 zt 4260 zt 5680zt 7100 zt 8520 zt 9940 zt 11360 zt 11360 zt 12780 zt
od powierzchni uzytkowych nowych
budynkéw
renta planistyczna
optaty adiacenckie z tytutu
optaty podziatow
optaty  adiacenckie z  tytulu
wybudowania infrastruktury
technicznej
RAZEM 0zt 4076 zt 10 374 zt 691 470 zt 17 290 zt 18 710 zt 20 130 zt 21 550 z¢ 21 550 zt 22 970 zt
OGOLEM 0zt -300 324 zt -414 826 zt 266 270 zt 17290 zt 18710 zt 20 130 zt 21550 zt 21550 zt 22 970 zt
stopa dyskontowa | 0,08
NPV | -322 699 zt




Plansza komunikacji
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Plansza infrastruktury

PLANSZA ZBIORCZA INFRASTRUKTURY TECHNICZNE. - MATERIAL PLANISTYCZNY DO MIEJSCOWEGO PLANU
SPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO "DOLINA POMIEDZY UL i i
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Whnioski

Whnioski po konsultacjach do projektow planow

mozna skladac¢ do dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Miejska Pracownia Urbanistyczna
ul. Bolestawa Prusa 3
60 - 819 Poznan
tel.: 61 845 50 00
fax.: 61 845 50 10
e-mail: mpu@poznan.mpu.pl
www.mpu.pl

Kontakt:

Adam Kijowski, tel. (061) 8455-064 — kierownik zespotu projektowego
Grazyna Fraczyk, tel. (061) 8455-065 — projektant
Agnieszka Ambroziak, tel. (061) 8455-065 — projektant
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